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Streszczenie
Opisano nowe wymagania w stosunku do projektantów i architektów sporządzających
projekty budowlane - w związku z nowelizacją Dyrektywy EPBD i przepisami wykonaw-
czymi, które weszły w życie w 2014 roku i wejdą w najbliższym czasie. Nowe wyzwania w
zakresie tworzenia budynków o jak najniższym zużyciu energii, zmuszają projektantów do
zmiany dotychczasowego trybu projektowania i wzbogacenia go o szereg analiz i symula-
cji: cieplno-wilgotnościowych, energetycznych i ekonomicznych. Jednoznacznie wynika z
tego potrzeba wprowadzenia w życie nowej specjalności inżynierskiej wspomagającej pro-
jektantów i architektów: audytora energetyczno-ekonomicznego.
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Abstract
Describes new requirements for designers and architects preparing construction projects
in relation with the amendments of the EPBD Directive and regulations which came into
force in 2014 and will come in the near future. New challenges in the development of
buildings with the lowest energy consumption force designers to change their existing
design mode end enrich it with a series of analyses and simulations: temperature and
humidity, energy and economics. The need to implement new engineering specialities
results from them clearly requiring designers and architects: e.g. the economic and energy
auditor.

Od 01 stycznia 2014 r. obowiązują nowe wymagania techniczne WT2014 [2] zawie-
rające ostrzejsze niż dotąd warunki ograniczenia energochłonności wszystkich bez wyjąt-
ku budynków zasilanych w energię - także najmniejszych nawet domów jednorodzinnych.
Wszystko za sprawą nowelizacji Dyrektywy [1]. Nowe projekty budowlane wymagają od
projektanta zupełnie nowego - dotąd nie stosowanego - zakresu prac, tj. szeregu analiz
optymalizujących w zakresie: ekonomicznym, energetycznym i cieplno-wilgotnościowym.

Podstawowym celem nowych wymagań jest coraz większy nacisk na tworzenie bu-
dynków o jak najniższym zużyciu energii pierwotnej - czyli naturalnej jeszcze znajdującej
się w Ziemi, ale przecież ograniczonej i ... będącej na wyczerpaniu. Wraz z ograniczeniem
wartości współczynników przenikania ciepła U przegród tracących ciepło, siłą rzeczy,
wzrastają grubości termoizolacji. Jednakże, pojawiają się dylematy z określeniem uza-
sadnionej ekonomicznie wartości U do zastosowania w danym budynku, jak też wyborem
materiału ścian i termoizolacji - z uwagi na zjawiska fizyczne zachodzące w izolowanych
przegrodach. Mnogość dostępnych na rynku systemów grzewczo-wentylacyjnych oraz
umiejętność zasadnego wykorzystania ich parametrów użytkowych - w połączeniu z inte-
resem ekonomicznym inwestora czy eksploatatora powoduje, że nowe projektowanie bu-
dynków o racjonalnie niskim zużyciu energii, wcale nie będzie proste. Od projektanta wy-
maga się obecnie - nie spotykanego wcześniej - wykonania i dołączenia do projektu sze-
regu analiz optymalizujących w zakresie: ekonomicznym, energetycznym i cieplno-
wilgotnościowym [1]. Tylko dzięki nim jest możliwe spełnienie nie tylko nowych WT2014,
ale i spełnienie wymagań współczesnych inwestorów. Takie projekty budowlane najbar-
dziej interesują inwestorów, developerów czy kupujących mieszkania lub domy.
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1. Symulacje fizyczne, energetyczne i ekonomiczne
Podczas projektowania wg nowej już formuły, występuje kilka zasadniczych powo-

dów, by dogłębnie (a nie w uproszczeniu jak dotąd) rozpoznać zjawiska cieplno-
wilgotnościowe zachodzące we wszystkich przegrodach i elementach w danym budynku,
jak też rozpoznać wielowariantowość rozwiązań technicznych w aspekcie ekonomicznym.
Te powody, to:
aa)) Zagrożenie kondensacją pary wodnej i korozją biologiczną zarówno wewnątrz prze-

gród, jak i na ich powierzchniach. Zagrożenie to jest tym większe, im grubsze są ter-
moizolacje i im mniej skuteczna jest wentylacja pomieszczeń. Tylko dzięki wielokrot-
nym i złożonym symulacjom zachowania się każdej przegrody w warunkach możliwie
najbardziej odzwierciedlających rzeczywiste wewnętrzne i zewnętrzne warunki, moż-
na poprawnie dobrać rozwiązania materiałowe poszczególnych warstw.

bb)) Minimalizacja wpływu mostków cieplnych na straty ciepła przez przenikanie oraz eli-
minowanie występowania temperatury powierzchniowej w ich strefie - niższej niż naj-
niższa oczekiwana temperatura punktu rosy. Tylko dzięki obliczeniom cieplnym me-
todą dokładną (komputerową) jest możliwe poprawne zaprojektowanie elementów
budynku zawierających mostki cieplne.

cc)) Konieczność modelowania całości własności energetycznych i ekonomicznych bu-
dynku - dającego podstawę do znalezienia rozwiązań optymalnych pod względem
kosztów zarówno inwestycyjnych, jak i eksploatacyjnych. Modelowanie musi
uwzględniać zarówno strukturę budynku, zastosowane materiały, jak i całość instala-
cji grzewczo-wentylacyjnych i ciepłej wody użytkowej - we wszystkich możliwych kon-
figuracjach.

dd)) Zamieszczenie w projekcie szczegółowej charakterystyki energetycznej budynku z
podaniem wszystkich istotnych wskaźników energetycznych informujących inwestora
o jakości energetyczno-ekonomicznej zaprojektowanego budynku - czyli o kosztach
budowy i kosztach jego eksploatacji.

Zagadnienia te, mimo iż w technice inżynieryjnej w budownictwie znane były od wielu
już lat, to z powodu liberalnych wytycznych projektowania, były generalnie pomijane lub
lekceważone. Podstawowym powodem liberalizacji były stosunkowo niskie ceny energii
oraz konieczność upraszczania techniki projektowania z uwagi na ... brak mocy oblicze-
niowych projektantów. Obecnie, kiedy ceny energii są coraz wyższe, zaś naturalne zaso-
by energetyczne coraz mniejsze, pojawia się pilna potrzeba radykalnego ograniczenia zu-
życia energii przez budynki. Jest to kierunek bardzo pożądany z uwagi na egzystencję
ludzkości, ale też i w interesie użytkowników, bo redukuje ich wydatki na eksploatację.
Oczywiście, tak radykalne ograniczenie zużycia energii oraz konieczność modelowania i
symulacji stanów energetycznych budynku jeszcze w fazie projektowania, jest możliwe
wyłącznie z wykorzystaniem zaawansowanych technik komputerowych przez projektan-
tów. Moc obliczeniowa współczesnych komputerów już nie wymaga stosowania żadnych
dosłownie uproszczeń podczas projektowania budynków. W tym zakresie powstaje na
świecie wiele narzędzi i oprogramowania inżynierskiego wspomagającego projektowanie.
Jedynym tylko ograniczeniem wydaje się być poziom wtajemniczenia zawodowego pro-
jektantów - czyli umiejętność korzystania z tych narzędzi i umiejętność interpretowania
uzyskiwanych wyników za ich pośrednictwem, jak też i cena tych narzędzi. O ile zagad-
nienia cen czyli dostępności narzędzi jest do pokonania (np. zakupami przez organizacje
samorządowe projektantów), to poziom wtajemniczenia można osiągnąć wyłącznie pilnym
i silnym efektywnym dokształcaniem projektantów oraz także radykalną zmianą programu
studiów kształcących projektantów. Obecny poziom kształcenia inżynierów w zakresie fi-
zyki budowli i zagadnień optymalizujących jest zbyt ubogi, zaś poziom kształcenia archi-
tektów w tym zakresie - tragiczny!

2. Optymalizacja współczynników przenikania ciepła U
Wprawdzie WT2014 wskazują na górne dopuszczalne wartości współczynników

przenikania ciepła U poszczególnych przegród, ale nic nie mówią o optymalizacji wartości
U. Do projektanta należy optymalizacja tej wartości. Do lamusa idzie dotychczasowy na-
wyk projektowania przegród byleby spełniających ograniczenia wytycznymi.

Jak ważne jest to zagadnienie, posłużmy się losowo wybranym nie podpiwniczonym
parterowym domem jednorodzinnym pod Wrocławiem. Porównanie wskaźników zużycia
energii pierwotnej EP, końcowej EK oraz wymaganej mocy cieplnej Q źródła ciepła tego



CIEPŁOWNICTWO, OGRZEWNICTWO, WENTYLACJA 45/12 (2014) 3

domu w wariancie zawierającym górne wartości U wg aktualnych WT2014 oraz po wyko-
naniu symulacji optymalizujących, przedstawia rys. 1. Optymalizacja współczynników
przenikania ciepła U ścian, stropodachu, podłogi na gruncie, fundamentów oraz stolarki
okienno-drzwiowej pozwoliła uzyskać zmniejszenie zużycia energii pierwotnej przez dom
o 27 %, zmniejszenie zużycia energii końcowej o 28 %, zaś mocy kotła grzewczego o 30
%. Obliczenia zużycia energii przeprowadzono dla wariantu z wentylacją grawitacyjną
oraz gazowym kotłem kondensacyjnym niskotemperaturowym i wodną instalacją c.o. z
grzejnikami konwekcyjnymi i częściowo ogrzewaniem podłogowym.

Widać, że dzięki optymalizacji wartości współczynników przenikania ciepła U wszyst-
kich przegród tracących ciepło, uzyskuje się nie tylko istotnie lepsze parametry energe-
tyczne tego domu, ale też spełnia się WT2014, bowiem wartość EP jest mniejsza niż do-
puszczalna.

Brak analiz optymalizacyjnych
przy projektowaniu i dążenie
wyłącznie do spełnienia wy-
magań WT2014, jest dzia-
łaniem szkodliwym wobec
inwestorów, gdyż naraża ich
na wyższe koszty eksplo-
atacji, a także wyższe koszty
inwestycyjne. Prawdą jest, że
im mniejsze zastosuje się
wartości współczynników
przenikania ciepła U, tym
mniejsze będą straty ciepła i
tym samym niższe koszty
eksploatacji, ale też tym
wyższe będą koszty budowy -

z uwagi na grubsze i droższe termoizolacje do zastosowania niż optymalne. Z drugiej
strony, wraz ze wzrostem wartości U, faktycznie maleją koszty budowy domu, ale za to
rosną koszty eksploatacyjne z uwagi na wyższe straty ciepła. Te przeciwstawne relacje
tworzą sumaryczną - dość zawiłą matematycznie - funkcję paraboliczną, która posiada
ekstremum - w tym przypadku minimum, w którym występuje najniższa wartość sumy
kosztów. Tej wartości odpowiada optymalna wartość współczynnika Uek (ekonomicznie
uzasadniona) - wyliczana oddzielnie dla każdej przegrody tracącej ciepło. Jeśli z takich
przegród zaprojektowany jest dom, uzyska się rozwiązanie optymalne pod względem
kosztów inwestycji i kosztów eksploatacji.

Algorytm optymalizujący rozwiązania techniczne jest wprawdzie dość zawiły, ale za
to bardzo przydatny i wiarygodny, gdyż uwzględnia wpływ czynników wpływających na
koszty inwestycji oraz koszty eksploatacji, tj.: współczynniki przewodzenia ciepła materia-
łów termoizolacyjnych, ich cenę, nakłady na robociznę, stopę dyskontową uwzględniającą
spadek wartości pieniądza w czasie, stopę wzrostu kosztów ogrzewania ponad stopę
spadku wartości pieniądza, roczny odpis amortyzacyjny inwestycji, roczny odpis amorty-
zacji systemów i instalacji ogrzewania, ciepłej wody użytkowej i wentylacji, głębokość i ro-
dzaj posadowienia budynku, warunki gruntowo-wodne, statystyczne średnie miesięczne
temperatury powietrza zewnętrznego w danej lokalizacji oraz aktualne koszty źródeł ener-
gii dostępnych dla danego budynku. Przykładowe, obliczone optymalne wartości współ-
czynników przenikania ciepła U dla omawianego domu jednorodzinnego, przedstawia ta-
bela.

3. Optymalizacja materiałów ścian zewnętrznych
Dobór materiału ścian nie może być przypadkowy, ani wynikać z indywidualnych pre-

ferencji czy mody. Projektant musi przeprowadzić analizę ekonomiczną uwzględniając
koszty dostępnych na rynku materiałów konstrukcyjnych oraz materiałów termoizolacyj-
nych. Oczywiście, w odniesieniu do uzyskanej wartości ekonomicznie uzasadnionej Uek.
Wyniki takiej analizy, projektant powinien załączyć w projekcie. Rysunek 2 przedstawia
wyniki analizy kosztów wykonania ściany zewnętrznej budynku w Warszawie - z wykorzy-
staniem dziesięciu tylko wybranych materiałów ściennych. Dla uniknięcia kryptoreklamy
nie podaje się ich nazw handlowych. Różnica pomiędzy najtańszym wariantem s10 ocie-
plenia wełną mineralną, a najdroższym s1, wynosi 75,90 zł/m2, zaś pomiędzy najtańszym
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wariantem s10 ocieplenia
styropianem, a najdroższym
s1, wynosi 102,30 zł/m2. Przy
łącznej powierzchni ścian
zewnętrznych netto tego do-
mu wynoszącej 210 m2,
optymalizacja pozwala inwe-
storowi zaoszczędzić na bu-
dowie 16 tys. zł przy ocie-
pleniu wełną mineralną oraz
21,5 tys. zł przy ociepleniu
styropianem. Są to kwoty nie
do pogardzenia.

Istotnym też kryterium -
zwłaszcza z punktu widzenia
architektury, jest łączna
grubość ściany zewnętrznej.
Im materiał nośny ściany
bardziej przewodzi ciepło, tym
większa musi być grubość
termoizolacji - i odwrotnie.
Grubsza termoizolacja, to
większy problem z mocowa-
niem termoizolacji (dłuższe i
droższe kołki montażowe), a
często konieczność zmiany
warstwy elewacyjnej z bez-
spoinowej (BSO) na wenty-
lowaną, gdyż nie wszyscy
producenci już dysponują
termoizolacjami grubszymi niż
25 czy 30 cm. Grubsza
ściana, to także szersze
parapety zewnętrzne oraz
powstanie efektu tzw. bunkra.
Rysunek 3 przedstawia gru-
bość ściany wg wariantów z
rysunku 2. Największą gru-
bość z ociepleniem wełną
mineralną wynoszącą 46 cm
ma ściana wg wariantu s7,
zaś najmniejszą wg s3 -
wynoszącą 39 cm. Najwię-
kszą grubość z ociepleniem
styropianem ma ściana wg s6,
s7 i s8 - wynoszącą 55 cm,
zaś najmniejszą wg s3 -
wynoszącą 49 cm.

4. Optymalizacja cieplno-wilgotnościowa przegród
Kolejnym koniecznym obecnie do wykonania - dotąd bagatelizowanym - etapem pro-

jektowania budynków, są analizy cieplno-wilgotnościowe przegród tracących ciepło. Wy-
tyczne [2] wymagają, aby przegrody były projektowane tak, aby na wewnętrznej ich po-
wierzchni nie występowała kondensacja pary wodnej, zaś we wnętrzu przegrody nie wy-
stępowało narastające w kolejnych latach zawilgocenie spowodowane kondensacją, a ob-
liczenia mają być wykonywane wg normy [4].

Norma ta dopuszcza obliczenia przy dużych założeniach upraszczających, tj.: nie-
zmienności przewodnictwa cieplnego od wilgotności materiałów, braku zjawiska podcią-
gania kapilarnego wody w strefach kondensacji pary wodnej, występowaniu temperatury
zewnętrznej jako średniej w każdym miesiącu oraz niezmienności wilgotności powietrza
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wewnętrznego i zewnętrz-
nego w danej lokalizacji
budynku. Sprawdza się
przy tym, czy współczynnik
temperaturowy fRsi jest  w
każdym miesiącu większy
niż dopuszczalny fRsi,max.
Metodą Glaser’a sprawdza
się też czy i w jakiej ilości
występuje wewnętrzna
kondensacja pary wodnej
oraz czy kondensat jest w
stanie wyparować w okre-
sie letnim.

Ważne, że norma [4] nie narzuca obliczeń uproszczonych, gdyż już na wstępie za-
znacza, że decyzja zastosowania metody uproszczonej należy do projektanta - indywidu-
alnej dla każdego przypadku. Ponadto, w punkcie 6 normy, jednoznacznie stwierdza się,
że uproszczona metoda obliczania kondensacji wewnętrznej służy wyłącznie do szaco-
wania, a nie prognozowania rozwiązań. Mimo to, praktyka wskazuje, że projektanci jeśli
już sprawdzają stan cieplno-wilgotnościowy projektowanych przegród, to sztywno trzyma-
ją się metody uproszczonej i taką też zawierają wszystkie bez wyjątku krajowe programy
wspomagające projektowanie.

Mimo, iż norma ta obowią-
zuje już od kilku lat, to w
praktyce mało który projekt
budowlany zawiera nawet
tak uproszczone obliczenia
wilgotnościowe. Autorowi
nie udało się spotkać w
swojej praktyce ani jed-
nego projektu (spośród
analizowanych 1958 pro-
jektów budowlanych różnej
wielkości budynków), by
sprawdzający projekt oce-
nił rozwiązania przegród w

zakresie uniknięcia kondensacji pary wodnej. Przyczyną jest fakt, iż sprawdzającym jest
zwykle architekt - nie będący przecież specjalistą fizyki budowli.

Metoda przybliżona oparta jest na zbyt grubych uproszczeniach, które były zasadne
kilkanaście lat temu, gdy nie dysponowaliśmy tak wydajnymi komputerami. Dzisiaj nie ma
ona racji bytu i powinna być wykluczona, bowiem często daje błędne wyniki i przez to
błędne rozwiązania - doprowadzając wcześniej czy później do poważnych problemów
podczas eksploatacji, zwiększonych strat ciepła jak też procesów sądowych w związku z
reklamacjami z powodu zawilgoceń i zagrzybień.

W pewnym projekcie budynku w Łomży, projektant zastosował metodę uproszczoną i
wykazał, że dla ścian o współczynniku przenikania ciepła U = 0,148 W/m2K współczynnik
temperaturowy fRsi = 0,948 i jest większy od granicznej wartości fRsi = 0,755. Wykazał też,
że w ścianach nie występuje wewnętrzna kondensacja pary wodnej. Należy przez to ro-
zumieć, że ściany zewnętrzne zaprojektowano poprawnie. Jednakże, jeśli pominie się
wskazane wcześniej założenia upraszczające, a uwzględni się temperatury i wilgotność
powietrza zarejestrowane w najbliższej stacji meteorologicznej, a także uwzględni zareje-
strowane opady atmosferyczne, natężenie promieniowania słonecznego, kierunek i pręd-
kość wiatru, stopień osłonięcia budynku, oraz rzeczywisty współczynnik przewodzenia
ciepła zależny od wilgotności materiałów i rzeczywisty opór dyfuzji wobec pary wodnej, to
dla tej ściany otrzymuje się wyniki zgoła odmienne. Jako przykład, niechaj posłużą wyniki
uzyskane zweryfikowanym programem WUFI - jednym z najlepszych na świecie (jeśli nie
najlepszym) służącym do komputerowej symulacji stanów cieplno-wilgotnościowych prze-
gród w warunkach rzeczywistych.

W wyniku symulacji, uzyskano całkowitą zawartość wilgoci w ścianie w pokojach w
ciągu trzech kolejnych lat - pokazaną na rysunku 4. Widać, że linie kolorem niebieskim
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(wskazująca całkowitą zawartość wilgoci w ścianie) i czerwonym (wskazująca zawartość
wilgoci w warstwie styropianu EPS), przeczą wynikom obliczeń cieplno-wilgotnościowych
metodą uproszczoną wg [4]. W projekcie zastosowano błędne rozwiązania prowadzące
nie tylko do wewnętrznej kondensacji pary wodnej, ale i do niedopuszczalnej kumulacji
wilgoci. Dzięki możliwości wykonania wielokrotnych symulacji, bez trudu uzyskuje się po-
prawne rozwiązanie wskazane linią zieloną i żółtą, które wyklucza kumulację wilgoci. Uzy-
skuje się to dzięki jednoczesnemu zastosowaniu: na styropianie warstwy szpachlowej
zbrojonej o wartości oporu dyfuzji Sd < 0,054 m, wyprawy elewacyjnej o wartości Sd <
0,027 m malowanej farbą hydrofobizowaną dającą powłokę o wartości Sd < 0,035 m.
Takie dane powinny się znaleźć w projekcie budowlanym.

Identycznie postępuje się w przypadku analiz cieplno-wilgotnościowych wszystkich
mostków cieplnych - wykluczając kondensację pary wodnej na powierzchniach nimi obję-
tych. Zaznaczyć tu trzeba, że jest to zgodne z obowiązującymi wytycznymi WT2014 [2],
bowiem wyklucza się od 01 stycznia 2014 r. obliczanie mostków cieplnych metodą przy-
bliżoną wg katalogów mostków - na rzecz metody dokładnej - czyli komputerowej.

5. Optymalizacja systemów grzewczo-wentylacyjnych
Ostatnim i niezwykle ważnym etapem optymalizacji podczas projektowania, jest sy-

mulacja i analizy kosztów inwestycyjnych instalacji grzewczo-wentylacyjnych i ciepłej wo-
dy użytkowej oraz kosztów eksploatacyjnych budynku, jak i wynikającego stąd czasu
zwrotu nakładów

Tylko dzięki tym analizom, projektant może dojść do rozwiązań ze wszech miar po-
prawnych, tj. ekonomicznie uzasadnionych - czyli zapewniając inwestorowi relatywnie
najniższe koszty inwestycji przy relatywnie najniższych kosztach eksploatacji. Jeszcze
lepsze efekty uzyskuje się wykonując alternatywne symulacje całkowitego kosztu budynku
w okresie jego „życia” wg [5]. Nic tak bardziej nie oceni jakości współczesnych projektów
budowlano-architektonicznych, jak ich najniższy wskazany w projekcie koszt całkowity
budynku w okresie jego życia - szczególnie na tle wszystkich możliwych rozwiązań alter-
natywnych. Z takiej analizy nie tylko projektant, ale przede wszystkim inwestor czy kupu-
jący mieszkanie dowie się dlaczego takie, a nie inne rozwiązanie zastosowano w projek-
cie. Analizy i symulacje podają w wynikach to co najważniejsze i wymierne: koszty całko-
wite. Bez tego, fakt iż w projekcie zastosowano wentylację mechaniczną z rekuperacją,
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czy pompę ciepła albo instalacje solarne itp., będzie wyłącznie jakością trafiania w grach
losowych, a nie rzetelnym projektowaniem inżynierskim. Wraz z rozwojem technik kompu-
terowych i numerycznych, dzisiaj bez trudu można dysponować zaawansowanymi narzę-
dziami wspomagania projektowania. Czas projektowania na tzw. wyczucie już bezpowrot-
nie minął! Autor nie prezentuje tutaj wyników przykładowych analiz energetyczno-
ekonomicznych z uwagi na ich obszerność, ale pragnie zaznaczyć, że dla domu jednoro-
dzinnego średniej wielkości, drogą analiz bez trudu uzyskuje się oszczędności w kosztach
inwestycji ok. 60 tys. zł, zaś dla domów większych nawet 3 razy tyle. Dla obiektów kubatu-
rowych oszczędności są naprawdę imponujące - przykładowo, dla supermarketu
oszczędności wyniosły 1,3 mln zł.

6. Nowy „branżysta” w projektowaniu
Jak wykazują badania sporządzane przez International Building Performance Simula-

tion Association, wykonanie pełnego pakietu analiz i symulacji charakterystyk energetycz-
nych budynku - niezależnie od jego wielkości - wymaga wysokiej kwalifikacji zawodowej
obejmującej: znajomość światowych programów komputerowych, poprawne zakodowanie
danych wejściowych, sterowanie symulacjami i analizami, wyróżnianie istotnych własności
techniczno-użytkowych systemów grzewczo-wentylacyjnych, znajomość zagadnień eko-
nomicznych, znajomość fizyki budowli i odnawialnych oraz klasycznych źródeł energii a
także umiejętność interpretacji uzyskiwanych wyników. Opracowane potem wyniki muszą
mieć zwięzłą i czytelną formę zarówno dla architekta odpowiedzialnego za projekt archi-
tektoniczno-budowlany, jak i dla inwestora podejmującego na ich podstawie decyzję o
wyborze rozwiązań i kosztów z tym związanych.

Jak wynika z programu studiów na wydziałach architektury, architekt nie podoła tym
nowym wymaganiom i będzie zmuszony korzystać z usług specjalistów, bądź zespołu
specjalistów dla obiektów kubaturowych. Czy mamy takich specjalistów? Niestety, nie.
Należy spodziewać się znacznych perturbacji w najbliższych latach, zanim rynek ten się
nie ukształtuje oraz zanim uczelnie przygotują się do nowych wyzwań. Wydłuży się czas
wykonania projektu architektoniczno-budowlanego i jasne, że wzrośnie jego cena. Wzrost
cen za usługi projektowe obciąży inwestorów. Należy przypuszczać, iż komplet analiz
energetyczno-ekonomicznych i cieplno-wilgotnościowych oraz sporządzenie charaktery-
styki energetycznej budynku, to wydatek minimum 5 tys. zł netto dla średniej wielkości
domu jednorodzinnego. Dla budynków wielorodzinnych, użyteczności publicznej czy
przemysłowych można prognozować, że koszt usług projektowych wzrośnie o około 1 %
kosztorysowej wartości budynku. Tak, czy inaczej należy oczekiwać aktywnej działalności
izb zawodowych inżynierów i architektów przy szybkim zalegalizowaniu nowego branży-
sty: audytora energetyczno-ekonomicznego. Wszystko wskazuje, że jego rola będzie naj-
ważniejsza, gdyż jego wyliczenia będą rzutować na całość kosztów inwestycji - teraz i
podczas eksploatacji, aż do zakończenia istnienia z rozbiórką włącznie.

Ujednolicony wzór świadectwa charakterystyki energetycznej dla wszystkich rodza-
jów budynków, niewątpliwie zwiększy czytelność zawartych w nich zapisów i  pozwoli in-
westorom oraz kupującym lub wynajmującym domy czy mieszkania, właściwie interpreto-
wać energochłonność inwestycji. Należy oczekiwać, że nie tylko architektura budynku bę-
dzie wizytówką architekta, ale przede wszystkim  niskie zużycie energii i optymalizacja
kosztów inwestycyjnych i eksploatacyjnych projektowanego budynku. Developerzy zmu-
szeni są do zamieszczania wskaźników energetycznych w swoich materiałach reklamo-
wych i promocyjnych. Centralny rejestr świadectw charakterystyki energetycznej i zapo-
wiedziana ich wyrywkowa centralna kontrola, wyeliminuje z rynku niesolidnych audytorów.
Nowe wymagania zmuszają autora świadectwa do starannej inwentaryzacji powykonaw-
czej budynku i  instalacji.

Na tym tle nieco śmiesznie wygląda powszechność dostępu do sporządzania świa-
dectw charakterystyki energetycznej budynków, bowiem dla wypełnienia rubryki „zalece-
nia dotyczące opłacalnej ekonomicznie poprawy charakterystyki energetycznej”, autor
musi wykonać wskazane wyżej analizy i symulacje. Jeśli tego nie uczyni, poniesie odpo-
wiedzialność za nierzetelne lub błędne zapisy w tej rubryce, bowiem stanowi ona dla in-
westora istotną informację o koniecznym zakresie, efektach i kosztach dalszego inwesto-
wania w zmniejszanie energochłonności budynku czy mieszkania. Niewiele pomoże obo-
wiązkowe ubezpieczenie OC. Należy przypuszczać, że wzrosną wymagania wykonawców
do architektów, by projekt zawierał szczegółowe rysunki detali mających wpływ na zużycie
energii, gdyż żaden wykonawca nie odważy się na odstępstwa od projektu. Oczywiście,
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architekt dla własnego dobra zawrze w projekcie szczegółowe wymagania techniczne w
stosunku do materiałów budowlanych i systemów wynikających ze wspomnianych wyżej
analiz i symulacji.
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